485 COMUNE DI NICOSIA

C.A.P. 94014 Provincia di Enna

IV SETTORE - Ufficio Contenzioso

Prot.n. (3¢ /VV.UU.

DETERMINA DIRIGENZIALEN. _(, DEL 14 GEN 7017

OGGETTO: “Ricorso proposto innanzi la Suprema Corte di Cassazione dal Sig.

Miritello Filippo avverso la sentenza n. 1/09 resa dalla Corte di
Appello di Caltanissetta Delibera G.M. n. 55/10. Liquidazione saldo

competenze avv. Domenico Naselli.

IL DIRIGENTE

PREMESSO

che con delibera di G.M. n. 424/01 veniva stabilito di resistere al giudizio

promosso, con atto notificato in data 24.09.01 prot. al n. 20488 dal Sig. Miritello

Filippo, il quale esponendo di aver posseduto pacificatamene ed ininterrottamente

con animo di proprietario, da oltre un trentennio, I’immobile sito in c.da S.Pietro

Martire di proprieta del Comune di Nicosia tratto dalla p.lla 441/p del Foglio 80

del N.C.T. del Comune, dell’estensione di circa mq 750, cedutogli dal sig.

Locatelli Ivale che a sua volta lo aveva ricevuto dall’Impresa Zapparoli nel 1968,

citava il Comune di Nicosia per sentire dichiarare:

- P’acquisto per usucapione dell’immobile sopra individuato;

- la proprieta esclusiva dello stesso e per I’effetto ordinare la trascrizione alla
Conservatoria dei Registri Immobiliari di Enna nonché la voltura all’Ufficio
Tecnico erariale;

- con vittoria di spese e compensi in caso di opposizione;

che con la stessa deliberazione veniva affidato il patrocinio legale dell’Ente

all’Avv. Filippo Giangrasso del Foro di Nicosia;

che con sentenza n. 58/06 il Giudice adito rigettava la domanda attorea e

compensava integralmente tra le parti le spese di lite;

che avverso la superiore sentenza il Sig. Miritello Filippo proponeva appello

innanzi alla corte di Appello di Caltanissetta;

che con delibera G.M. n. 155/06 veniva stabilito di resistere al suddetto giudizio e

di affidare il patrocinio legale dell’Ente all’Avv. Filippo Giangrasso;
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- di rigettare il gravame proposto e confermare 1’impugnata sentenza;
- di condannare il Sig. Miritello Filippo al rimborso in favore del Comune di
Nicosia, delle spese del giudizio di appello;
che con nota del 16.02.09 prot. n. 973/VV.UU. il Dirigente del VI Settore
invitava il Sig. Miritello Filippo al rilascio del fondo illegittimamente posseduto,
nonché al pagamento delle spese di lite cosi come statuite nella sentenza de qua,
con avvertimento che decorso il termine assegnato si sarebbe provveduto ad
attivare procedura esecutiva,
che con nota del 28.02.09 prot. al n. 1209/VV.UU. I’Avv. Filippo Giangrasso,
comunicava che il legale di controparte aveva telefonicamente rappresentato
’intendimento di provvedere al pagamento delle spese legali di soccombenza ma
di non procedere alla restituzione del fondo;
che in data 11.03.09 il sig. Miritello provvedeva al versamento in favore dell’Ente
delle suddette spese di lite;
che con nota del 14.07.09 prot. n. 3594 e del 16.10.09 prot. n. 5143 il Dirigente
del VI Settore richiedeva al sig. Sindaco e al Dirigente del V Settore di conoscere
le determinazione in merito ad un eventuale azione di rilascio coattiva del fondo
per cui € causa;
che con nota del 17.02.10 prot. al n. 816/VV.UU. I’Avv. Filippo Giangrasso
comunicava la proposizione del ricorso innanzi la Suprema Corte di Cassazione da
parte del Sig. Miritello avverso la sentenza della Corte di Appello di Caltanissetta
n. 1/09, notificata al predetto legale in data 12.02.10;
che con delibera G.M. n. 55/10 ¢ stato stabilito di resistere al suddetto giudizio e
di affidare il patrocinio dell’Ente all’Avv. Domenico Naselli dello Studio Legale
Associato Naselli — Potenza — Matarazzo — Raffa e di corrispondere al predetto il
corrispettivo calcolato ai minimi tariffari ridotto del 20% in caso di esito
favorevole e del 50% in caso di soccombenza
che con nota del 09.03.10 prot. n. 8800 — n. 1189/VV.UU. ¢ stato comunicato
Pincarico al predetto professionista con invito, a trasmettere la relativa
accettazione nonché bozza di parcella al fine della regolarizzazione contabile del
suddetto incarico con 1’obbligo di comunicare qualsiasi variazione in aumento o
diminuzione della stessa;
che con D.D. 125/10 ¢ stata impegnata la somma di € 2.020,17 al Cap. 124, funz.
1, serv. 2, Interv. 3 del bilancio per ’esercizio di riferimento al fine di far fronte
alle spese di lite del suddetto giudizio;
che con sentenza n. 21602 del 19.10.11 la Suprema Corte ha rigettato il ricorso
condannando il ricorrente al rimborso delle spese processuali sostenute dal
Comune controricorrente
che con nota del 27.07.12 prot. al n. 23233 il legale dell’Ente nel relazionare sul
predetto contenzioso ha richiesto la liquidazione del corrispettivo per la
prestazione resa allegando relativa parcella e fattura n. 9/12 dell’importo di €
2.010,87 al lordo della ritenuta d’acconto redatta secondo quanto stabilito con
delibera d’incarico, oltre ulteriore riduzione effettuata dal professionista;
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- che a seguito di controllo effettuato d’ufficio la suddetta parcella risulta redatta ai
minimi tariffari e pertanto non appare opportuno sottoporre la stessa al visto di
congruita del competente Ordine al fine di non gravare di ulteriori spese 1I’Ente;

RITENUTO di dover provvedere alla liquidazione richiesta, tenuto conto che I’ Avv.
Domenico Naselli ha prestato correttamente la sua attivita;

VISTO I’art. 37 dello Statuto Comunale;
VISTO I’art. 184 del D. Leg.vo 18.08.2000, n. 267;
DETERMINA

- di liquidare la somma di € 2.010,87 a lordo della ritenuta d’acconto, come di
seguito distinta, in favore dell’avv. Domenico Naselli OMISSIS dello studio
legale associato Naselli - Matarazzo sito in Nicosia Via Umberto, 39 - a saldo
per la prestazione legale resa in virtu della delibera G.M. n. 55/10, giusta fattura
n. 9/12 OMISSIS

a) Onorari € 1.597,95
b) Cap. 4% € 63,92
¢) IVA21% € 349,00

Totale € 2.010.87

Al lordo della ritenuta d’acconto pari ad € 319,59

- di imputare la superiore somma al Cap. 124 RR.PP., Funz. 1, Serv. 2, Interv. 3
ove la stessa risulta impegnata con D.D n. 125/10;

- di dare atto che sull’impegno assunto con D.D. n. 125/10 si & realizzata
un’economia di spesa pari ad € 9,30;

- di dare atto che il presente provvedimento ha efficacia immediata e verra affisso

AN Il Dirigente
[Of F/Es 'D'Q.t_y.ssa Maria 61;-3 1a Leanza
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