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E  D I N I C O S I AC O M U N
PROVINCIA DI ENNA

2' SETTORE

Prot._4811_/11
DETERMINA DIRIGENZIALE N. I38i 2OI1

Oggetto: Gara per I 'aff idamento delServizio di custodia/vigilanza degli immobili adibit i ad
Uffici Giudiziari sit i nel Comune di Nicosia ( CIG 3099638E2E ).
Verifica della regolarità degli atti di gara - Formazione graduatoria definitiva.
Prowedimenti

IL DIRIGENTE

Premesso:
. che, con Determina Dirigenziale al n. 107 del o2loal2o11, veniva indetta gara per

I'affidamento del servizio di vigilanza/custodia degli immobili adibiti ad Uffici Giudiziari, siti
nel Comune di Nicosia, con relativa approvazione del Capitolato d'Oneri e del disciplinare
di Gara, per il periodo di anni 02, da computarsi dall'effettivo inizio lavori, mediate
procedura di gara apeÉa ai sensi dell 'art. 55 del D.Lgs. 163/2006, con ribasso unico in
percentuale da applicare sul prezzo per unità oraria a base di gara stabilita in € 21,40, oltre
lVA, tenuto conto del costo orario medio, con il criterio di aggiudicazione del prezzo piil
basso ai sensi dell 'art. 81 e 82 del D. Lgs 163/2006 e con I 'applicazione dell 'art.86, comma
1 e 4, del citato D. Lgs. 163/2006 ( Criteri di individuazione delle offerte anormalmente
basse), valutando la congruità delle offerte che presentano un ribasso pari o superiore alla
media aritmetica dei rìbassi percentuali ditutte le offerte ammesse, con esclusione del dieci
per cento, arrotondato all'unità superiore, rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e
di quelle di minor ribasso, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali
che supefano la pfedetta media.

. che in dala 29lOAl2O11, presso la sede del Palazzo lúunicipale, alle ore 10,30 si
procedeva alla celebrazÌone dèlla gara, con la approvazione della graduatorìa provvisoria
delle Ditte concorrenti e la individuazione della migìiore offerta, in termini di percentuale di
ribasso offerto, piùr conveniente per il Comune ed il lrinìstero di Grazia e Giustjzia, a cui va
attribuito I 'onere della spesa, in quella della Società Coop. Jonica Vigilanza a.r.l. - Enna
(Wot. n.24478 ll 24108/201'1)con un ribasso pefcentuale del 27,05o/o, sull ' importo a base
d'asta oraria di € 21,40, oltre lVA, e così per I ' importo orario, netto di ribasso, di € 15,61,
oltre lVA.

. che la Società Coop. Jonica Vigilanza a.r.l - Enna veniva dichiarata AggillIgataia
provvisoria per il prezzo orario netto offerto di € 15,61, oltre IVA ed il costo relativo alla
sicurezza, giusto quanto dal verbale di gara, fegolarmente pubblicato, nei termini di legge,
allalbo del Comune senza nessuna osservazione.

. che la Presidenza di gara dava atto che I'aggiudicazione prowisoria non è atto
pfowedimentale, ma un atto avente natura infra-procedimentale, coincidente con il verbale
che approva la graduatoria finale delle Ditte concorrenti.

. che l l rappresentante dell ' lstituto di Vigilanza "La Sicurezza" S.n.c., delegato dal
rappresentante legale e amministratore della Società, chiedeva di intervenire con
dichiarazione a verbale, con riserva di adire alle vie legali, che testualmente veniva inserìta
nel contesto dello stesso. ove si evidenziava che "la mancanza della oolizza provvisoria



fideiussoria, così come previsto dall'art 75 del Codice dei Contratti -D 
Lgs 163/2006 è

#tì"ài "J"iÀo"" oattà p'oceaurà Ji gura ed inoltre' anche senorî-previsto dal Bando di

c'àr"lrÉ oiÉ-".i""i dì cui all 'ari 38'uunno t"t" espressamente..dal Rappresentante

i;;i" l"ll;i"tìùi" p"rtecipante Per quanto riferito alla Polizza definitiva il Bando di gara

;;;;;#;ki;;;i";i"to'it ov" "ont'o ir 10% che prescrive la Lessgl. .
. che la Presidenza di gara' rilevato quanto dichiarato dal responsabile d€legato dell'lstituto
- 

ai v,glr"".;ìi" èiàui..tà", dava aìto della-già awenuta formulazione,della graduatorra

orowisoria delle offerte p,"""nt"à-aiit" D-itte ammesse e della .individuazione 
della

mioliore offerta in quella presentat; daiia Società Coop Jonica Vigjlanza a r'ì - Enna'

tilEltà"oi,il à ò"i""ti"'"0 a oitesa lérliÀpaoialità degli interessi ^senerali 
delle Ditte

a m m e s s e a s e | e z i o n e e a e t t i n t e r e s s e p u b b | ì c o d e | c o m u n e ' d i p r o c e d e r e a d u | t e i o r i
verifiche e controlli.

. che il richiamato lstituto di Vigilanza "L a Sicwezza" S n c ' in data 29108/2011 ' con nota fax't',bsíàr;,",t!ffi 
:kt"*iió:m""",1"ra";';6îi;dq"J"J:'i:lf "J[[i:lJ:

liiii,tJ ""ÀG"-tltiÀ"i ea osservazioni su piesunti vizi' da riferire alla documentazione per

ìJiàttà"io"tion" alla gara ( "t""ntu ci piesentazione: della polizza fideiussoria' prevjsta

;l"ii"'i. ;il;ó. ig". ioàrz'ooo " Jàra iicniara'ionu specllca.dg f!lsili 
previsti dall'art

38 del citato D. Lgs 163/2006 ) ;;;;;t"t; dalle Ditie sicurtransport s p A e società

ó"."p"ràii"" .r""i"à-vigil;n= "ir': 'à1uolli" 
"t"n""nt" di alcuni elementi importati"'

rilevando, inoltre, che il ribasso p"i"Àt'"i" fresentato dalla Società C-ooperativa Jonica

Viqilanza a.r.l., è da ritenere non esJ"ieìn rlnlu con r" tabella emanata con Decreto del 08

r"dil';,i;;"ì N4i;i"tàio our r-"uoràl c"rrà éalute e derle P"lli"l"--s-:":1! pubblicato sula

èlLj. " 
"rz+ 

oJr zél,srì;200e. co;;;ito af,j,,""""tii%,T"oljf"ljJ.J,l,?.""t"*'[.Jt';:#3
di autotutela, "all ' immediata esc

;i"*J;ì;; "ì;;; b Polizza rideiussoria e' dì consesuenza' con doveroso

iuu"rrit"nto che in caso contrario si ricorrerà all'Autorità Giudiziarìa pèr ottenere non

soltanto quanto ... nchleslo, ma a-ncf't tinteg|.ate risarcimento di tutti i danni arrecati di

diversa natura, alla società
. che in data 09/09/2011, con nota al ptol 26074' ai sensi dell'art 243-Bis del D Lgs
- 

ìoàdóoq'"i ór""àa""" à "omunic"À, itt'istituto aì vigrtanza 'La sicurezza" s n c. stante

la indicazione, da parte della steisa, ai presunti viti di i egittimità negli attì di gara'

I'intendimento di intervenire in "uiàttltàr"' JoÀ apposite e speòifiche verifìche e controlli'

qiusta riserya anche della pr"",o"' ità- Ji à"r", pei come da verbale datato 29108/2011, a

Xrà*i" àJ " oit".a dell impazialità dégli interessi generali delle Ditte ammesse a

!elezione e dell ' interesse pubblico del comune
. che in data 12llgl2l11, "on no," "ipri- zozo3, pur nella consapevolezza che in atto in

presenza di una assiudicazione ilviiì;* ;ì i" "*t"t3-l'^ 591;1lzioni 
di posizioni

ion"orio"t. in capo-àd ,*r" *1";:X:T:::'i"'fl"tiil:";:x!"fffi$Jil%""i$"TJJ'il3i!ti
Amministrazioni procedenti' dall'or
sensi dell'art 7 della Legge 241 aà ìdgò t "i ""à" consiglio di-Stato' sez v o2lo2l2o0g'

". iioì-iÀn è"i0"gn","ó"gri"'i, ;ez t' 'tzto6tzoog' n, 976; co-negho di Stato sez' v'

12to2t2o1o, n 743. . l, "io n-oil"iànt"' "i. C'""^"-d:yÎ, :"T"r.l:l:flf"j, ,?":1"*., ""!èlztoztzutu. Ir '  /+J. / "" "" --i i fasgÍletp 
, a 

 

l ' t i tuto di Vioilanza "La
CooDerativa Jonica Viqilanza a.r' l- l l :
sicurezza s.n.c. ( nbasso oÍeno 't +-v" r-" 11",1:"1'I'1119"$frt1fasso-o@, ,o,n.,ro,fùlc-q[q44s -e'rr'! : 

Jro*iiotia dr-gara di cui al verbale del 2910812011'13.55 ), Ditte inserite nella graclualorla
che è stato avviato, con ,"""|.",''o iJ' poi"t" di ",yt"st-*-t:.11i:::,""11 :li::Î:
il"'ffi"'##::;;*ìii itliiJi'iit"ì'i" aì ;;ame oesri atti della-procedura' del cui esÌto
sarà data informazione nei terminidr "ui àif'"À ?g a"r ó' Lgs n 163i2oo6' con la specifica

indicazione dell,Ufficio di riterimento per ia lèstione det proòedimento e del responsabìle

Rilevato:
pliqia-nto attien" if disposto dell'art 75 del D' Lgs' 163/2006' .--.,-^ , ̂ q

. che con la cauzlone p,ouu'"o"u-il legislato;e ha inteso garantire laffidabil ità e la serietà

à,lrr',rriàrt" pr"*nt"ti ottre cnè ta itancata sottoscrizione del contratto e' con quella

ààiìÀii"", r',l"ig"*" ai assicurare Iesecuzione del seruizio stesso -
. iÀà, "l,ió t Ér"senza di un appalto di servizi' I'art 75 del codice trova comunque

aDplicazione, in qu"nto no't"-'Jo!à-nt" "*nt"'po't"t" etero-integrativa e come tale'
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applicabile agli appalti a prescindere dall'espresso richiamo contenuto nella legge di gara
(cfr. ad es. in tal senso: T.A.R. Sicil ia Palermo, sez. l l l , 10 marzo 2010, n.2646, Consiglio
di Stato, sez. V, '12 giugno 2009, n. 3746; T.A.R. Lazio, Latina, sez. l, 28 luglio 2009 , n
737; Roma, sez. l l l , '12 gennaio 2009, n. 106).
che la mancata osseryanza del precetto indicato dall'art. 75, comma 1, del D.Lgs. 163/06
comporta I'esclusione dalla gara per la sua efficacia di clausola eterointegratrice del bando
di gara. (T.A.R. Molise Campobasso, del 01 giugno 2011, n.366).
che la cauzione prowisoria, di cui al comma 1'dell 'art. 75 del D.Lgs. 163/06, costituisce
parte integrante dell'offerta e non un mero elemento di corredo della stessa (Consiglio di
Stato, sez. V, 12 gìugno 2009, n. 3746; T.A.R. Campania n. 10315/2007) e come tale, per
la sua mancata presentazione, unitamente all'offerta, si registra la presenza dì una
"carenza di elementi essenziali", che secondo l ' indicata ratio dell 'art.46, comma'l-bis del
D.Lgs. 163/06 (comma aggìunto dal D.L. 13 maggio 20'11, n. 70 ) costituisce altro valido
motivo diesclusione dalla procedura di gara.
che, ai sensi del comma 8, dell'art. 75 del D.Lgs. 163/06, l'offerta deve essere corredata, a
pena di esclusione, dall ' impeqno di un fideiussore a ri lasciare la garanzia fideiussoria per
I'esecuzìone del contratto, di cui all'art. 113, qualora I'offerente risultasse affidatario ( T.A.R
Sicilia n. 2646/2010 ), tale garanzia si sostanzia in una dichiarazione che serve a dare
all'Amministrazione un ragionevole affidamento sul fatto che tutta I'attività amministrativa di
scelta del contraente non sia spesa inutilmente e conduca alla stipula ( Consiglio di Stato,
sez. V, 09 settembre 2005, n. 4642 r, e per l'assenza di tale ìmpegno la stazione appaltante
dgvrà procedere all'esclusione automatica del concorrente, senza possibilità di richiederne
la oresentazione ex Dost.

. che la cauzione prowisoria deve esserc pari al2o/o del prezzo a base indicato nel bando, il
cui calcolo va effettuato sull'importo complessivo dei lavori posto a base d'appalto, jyi
comoreso l'importo relativo aoli oneri di sicurezza. in quanto "l'importo dei lavori è quello
complessivo dell'intervento e gli oneri di sicurezza sono parte dell'importo dell'intera opera
o lavoro da appaltare: I'individuazione separata dei costi della sicurezza, introdotta dal
D.Lgs. n. 49411996, rileva esclusìvamente ai fìni di evidenziare detta voce, sulla quale
l'appaftatore non può effettuare alcun ribasso, a garcnzia e tutela dei lavoratori"
(deliberazione n. 45 del20 febbaio 2OO7 ll Parere n. 29 del 1OlO2l2O1O ).

per quanto attiene il disposto dell'art, 38 del D. Lgs. 163/2006:
. che nel Bando di gara si stabiliva di porre l'obbligo della presentazione di apposita " dichia-

razione sostitutiva, rilascÌata ai sensi dell'art. 43 del D.P.R. n.445|2OOO, sottoscritta dal Le-
gale Rappresentante dell'lstituto partecipante o da tutti i Legali Rappresentanti, attestante
di non incorrere in una delle condizioni di esclusione dalla partecipazione alle procedure di
affidamento delle concessioni e degli appalti di lavori, forniture e servizi e in condizioni
ostative per poter stipulare i relativi contratti, di cui all'art. 38 del D. Lgs. '163/2006 e suc-
cessive modifiche ed integrazioni".

. che sebbene l'obbligo di attestare l'insussistenza delle cause interdittive di cui alì'art. 38
D.Lgs. n. 163/2006 riguarda gli operatori economici, tuttavia, la dichiarazione sostitutiva
deve essere rilasciata anche dai soggetti indicati dalla disposizione richiamata ( art.38
comma 1, lett. b, c, m{er ), tenuti a rendere personalmente la dichiarazione in questione,
considerato che si tratta di soggettj che fanno parte della compagine dell'operatore econo-
mico concorrente e che non sussistono ostacoli in ordine all'acquisìzione della loro autodi-
chiarazione.

. che l'obbligo dichiarativo risponde alla fondamentale esigenza di consentire alla stazione
appaltante:
- di valutare la sussistenza del requisito della moralità professionale in capo ai soggettiche
abbiano un significativo ruolo decisionale e gestionale;
- e di escludere dalla partecipazione alle procedure di gara le società i cui soggetti, muniti di
potere di rappresentanza, incorrano in qualcuna delle cause diesclusione.

. che l'omessa dichiarazione, da paÉe dei soggetti obbligati, in quanto rivestono significativo
ruolo gestionale, decisionale e/o di rappresentanza, di non trovarsi in alcuna delle cause di
esclusione di cui all 'art. 38 del D.Lgs. 163/2006, legitt ima l 'esclusione dalla gara.



per quanto attiene il costo medio orario come da tabella del Ministero del Lavoro, della Sa-
lute e delle Politiche Sociali:

. che i l imiti tabellari di cui al Decreto del 08luglio 2009 dal Ministero del Lavoro, della salute
e delle Politiche Socialì, non sono da considerarsi come parametri inderogabili, ma unica-
mente come indice del giudizio di adeguatezza delle offerte.

. che il mancato rispetto, pertanto, nelle offerte dei minimi tabellari del costo del lavoro, o' in
mancanza dei valori indicati dalla contrattazione collettiva' non determina l'automatica
esclusione dalla gara delle otferte stesse, ma costituisce un importante indice dì anomalia,
che dovrà Doi essere verificata in sede di ammissione delle giustificazioni'

. che sono da ritenere congrue anche offerte che indicano un costo medio orario inferiofe ai
minimi tabellari, purchè lqscostamento non sia eccessivo e vengano salvaguardate le retri-
buzioni dei lavo;atori, così come stabilito dalla contrattazione collettiva ( TAR Lazio' Sez
ll l. 15/10/2033, n. 2481 - TAR Campania, Sez Vll l, 2310712009' n. 4277 )

. che le tabelle ministeriali pongono, quindi, delle regole di azione della Pubblica Amministra-
z ionea i f in ide | |acore t taVa|u taz ionede| IeSogI ied ianoma| iade | |eo f fe r tedeìpar tec ipant i
alla gara d'appalto, e non si propongono, invece, di determinare una misure dèl costo del
lavoro ri levante in via autoritaria (( Consiglio diStato, sez Vl,21 novembre 2002' n 6415 -

TAR Lombardia, Bresca,23110/2007, n 915 )
. che il solo scostamento dai valori medi non è di per sé sintomo di anomalia dell'offerta ed il

concor ren teèammessoag ius t i f i care |evoc id icos to in fe r io r ia iVa |or imed i ,cometa | i r i |e -
vati da fonti ufficìali, significando che ove il costo del personale contenuto nell'offerta risulti
di gran lunga inferiore; quello minimo indicato dal lvl inistero del Lavoro, della Salute e deì-
le ÉolitichJsociali e non sia stato nemmeno giustifìcato, I'offerta viene a porsi in contrasto
con l 'art.86, comma 3 bis del Codice degliAppalti (D.Lgs 163/2006 ).

Verificato che dagli atti di gara presentati dalla Società Cooperafiva Jonica Vigilanza a'r'l ' si
flsc0ntra:

. che l,offerta non è corredata da alcuna garanzia sotto forma di cauzione o di fideiussione,
in contrasto con quanto tassativamente previsto dall'art.75 del D Lgs 163/2006

. che, conseguenzialmente, si rileva l'assenza alla rinuncia al beneficjo della preventiva
escussioneìel debitore principale, la rinuncia all 'eccezione di cui all 'art 1957, comma 2,
del codice civile, nonché l'operatività della garanzia medesima entro quindici giorni' a sem-
plice richiesta scritta della stazione appaltante ( art 75, comma 04 )

. che l'offerta non è, altresì, corredata, dall'Ìmpegno di un fideiussore a rilasciare la garanzia
fideiussoria per I'esecuzione del contratto, di cui atl'art 1 1 3, qualora l'offerente risultasse
afiidatario. ( art 75, comma 08 )

. che il ribasao percentuale offerto nella misura del 27,05%, sull'importo a base d'asta oraria
di€21,40, oltie lVA, pur non determinando autonomatica esclusione dalla gara, costìtuisce
indice di anomalia merìtevole di verifica, per la salvaguardia delle retribuzioni ai lavoratori,
ai sensi ed in applicazione dell'art. 86 e seguenti del D Lgs. 163/2006

. che la dichiarazione sostitutiva, rilasciata ai sensi dell'art 43 del D P.R n 44512000, atte-
stante di non incorrere in una delle condizioni di esclusione dalla partecipazione alle proce-

dured ia f f idamentode| leconcess ion iedeg l iappa l t id i lavor i , fo rn i tu reeserv iz ie incond i -
zioni ostative per poter stipulare i relativi contratti' di cuì all'art 38 del D Lgs 163/2006 e
successive modifiche ed integrazioni, risulta resa dal solo Presidente del Consiglio di am-
ministrazioneenonancheda|VicePresidente,cuiVannoattribuititutti ipoteridelPresiden.
te in qualsiasi caso di sua assenza o impedimento' e dal Conslgliere nominato ( art 38
comma 1, lett. b, c, m-ter ) ed inoltre, atteso che non viene dichiarata la compagine societa-
ria. non è stato possibile verificare I'obbligo della dichiarazione in capo a eventuale socio di
maggioranza

. che, pertanto, la dichiarazione sostitutiva, in merìto al possesso dei requisiti di ordine gene-
rale, risulta non essere stata resa e presentata da parte di tutti soggetti obbligati, pur se in-
divióuati fra isoggetti obbligati dal citato art. 38 deì D Lgs 163/2006 e successive modifi-
che ed integrazioni.
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la. Verif icato che dagli atti di gara presentati dalla Società Vigilanza,,La Sicurezza,'S.n.c,, si ri-
scontra:

. che Ia cauzione provvisoria vjene presentata in misura inferiore a quanto previsto dal D.
Lgs '163/2006 atteso che non si procede al calcolo con riferimento al valore complessivo
derivante dalla sommatoria dell'importo a base d'asta ( € 156.108,32 ) e degli oneri di
sicurezza (€ 540,00 ), per cui viene rilasciata garanzia provvisoria difforme ai requisiti di
legge ed inferiore alla corretta quantificazione derivante dalla inclusione degli oneri di
sicurezza. Infatti la cauzione provvisoria deve essere pati al2o/o ( nel caso che ci occupa
nella misura ridotta dell'1o/o ) del prezzo a base indicato nel bando, il cui calcolo va
effettuato sull'importo complessivo dei lavori posto a base d'appalto, ivi compreso I'importo
relativo aqli oneri di sicurezza. in quanto "l'importo dei lavori è quello complessivo
dell'intervento e gli oneri di sicurezza sono parte dell'importo dell'intera opera o lavoro da
appaltare: I'individuazione separata dei costi della sicurezza, introdotta dal D.Lgs. n.
494/1996, rileva esclusivamente ai fini di evidenziare detta voce, sulla quale l'appaltatore
non può effettuare alcun ribasso, a garanzia e tutela dei lavoratori" (deliberazione n. 45 del
20 îebbraio 2OO7 ll Parere n. 29 del 'l0l02l2j1o 

\.
. che il DURC presentato, avente durata di giorni 30 e con scadenza il26109t2011, non rcca

il timbro "per partecipazione a gare d'appalto", atteso che si riscontra il rilascio dello stesso
per tipologia e finalità diverse ( pER ALTRT usr coNSENTtTt DALLA LEGGE: AtvMtNtsTRATtvo ).
per cui se ne deduce che lo stesso, rilasciato in data anteriore alla celebrazione della gara (
2810712011), veniva chiesto e rilasciato per uso e finalità diverse dalla partecipazione alla
gara. Infatti il DURC ha un utilizzo diversificato e viene rilasciato solo ed esclusivamente
per lo specifico adempimento per cui è richiesto. Fra l'alho, il DURC, presentato unitamente
all'offerta, veniva rilasciato con validità di 30 giorni dalla data di emissione e non utilizza-
bile per apoalti pubblici ........... Conclusivamente deve ri levarsi che ai f ini della partecipa-
zione alla qara di appalto il DURC presentato non è utilizzabile in quanto rilasciato oer altri
fini e con espresso divieto a non essere utilizzato per aooalti oubblici. ( C.G.A. Sez. Giuri-
sprudenziale n. 537/2010 - T.A.R. Sicil ia Catania, Sez. tV, n. t/2010.) In tat senso anche
la Circolare del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, n. 35/2010, da cui si evince
che, nell 'ambito degli appalti pubblici, non può essere uti l izzato un DURC richiesto a fini di-
versi, ciò in quanto le verifiche operate daicompetenti tstituti e/o Casse ediliseguono ambi-
ti e procedure in paÉe diverse in relazione alle finalità per cui è emesso il Documento.

Verificato che daglj attidigara presentati dalla Società SicuÉransport S.p.A., si riscontra:
. che l'otferta non è corredata da alcuna garanzia sotto forma di cauzione o di fideiussione,

in contrasto con quanto tassativamente previsto dall'art. 75 del D. Lgs. 163/2006.
. che, conseguenzialmente, si rileva I'assenza alla rinuncia al beneficio della preventiva

escussione del debitore principale, la rinuncia all'eccezione di cui all'art. '1957, comma 2,
del codice civile, nonché l'operatività della garanzia medesima entro quindici giorni, a sem-
plice richiesta scritta della stazione appaltante ( art 75, comma 04 ).. che I'offerta non è, altresÌ, corredata, dall'impegno di un fideiussore a rilasciare la garanzia
fideiussoria per I'esecuzione del contratto, dì cui all'art. 113, qualora l,offerente risultasse
affidatario. ( aÍt 75, comma 08 )

Preso atto che le sopra evidenziate e riscontrate irregolarità nella documentazione presentata
dalla Società Coop. Jonica Vigilanza a.r.l, dalla Società Vigilanza "La Sicurezza" S.n.c. e Società
Sicurtransport S.p.A., provvisoriamente ammessa alla gara, rientrano nella fattispecie di legge che
impongono la esclusione dalla gara e che il verificarsi di tale evenjenza fa venir meno l,obbligo
della attivazione del procedimento di verifica della anomalia dell'offerta della Società Cooperativa
Jonica Vigilanza a.r.l., verifica finalizzata alla salvaguardia delle retdbuzioni ai lavoratori, ai sensi

ri

lute

I

dell'art. 86 del D. Lgs. '163/2006.

Ritenuto dover procedere in autotutela a salvaguardia dell'interesse pubblico, della piena
legittimità dell'attività dell'Ente, della imparziale garanzia degli interessi legittimi delle Ditte
interessate alla aggiudicazione del servizio in causa.

Visto i l D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 e successive modifiche ed integrazioni.



Visto l 'Ordinamento degli Enti Locali R.S.

DÉTERMINA

Di prendere atto diquanto sopra, che qui si intende integralmente riportato ed approvato.

Di prendere ulteriormente atto:
per quanto attiene i l disposto dell 'art. 75 del D. Lgs. 163/2006;

. che con la cauzione provvisoria, il legislatore ha inteso garantìre l'affidabilità e la serìetà
dell'offerta Dresentata, oltre che la mancata sottoscrizione del contratto e, con quella
definitiva, l'esigenza di assicurare l'esecuzione del servizio stesso.

. che, solo in presenza di un appalto di servizi, I'art. 75 del Codice trova comunque
applicazione, in quanto norma cogente avente portata etero-integrativa e, come tale,
applicabile agli appalti a prescindere dall'espresso richiamo contenuto nella legge di gara
(cfr. ad es. in tal senso: T.A.R. Sicil ia Palermo, sez. l l l , 10 mazo 2010 , n. 2646, Consiglio
di Stato, sez. V, 12 giugno 2009, n.3746, T.A.R. Lazio, Latina, sez. l, 28 luglio 2009 , n
737i Roma, sez. l l l , 12 gennaio 2009, n. 106).

. che con la cauzione prowisoria, il legislatore ha inteso garantire I'affidabilità e la serietà
dell'offerta presentata, oltre che Ia mancata sottoscrizione del contratto e, con quella
definitiva, I'esìgenza di assicurare I'esecuzione del servìzio stesso.

. che, solo in presenza di un appalto di servizi, I'art. 75 del Codice trova comunque
applicazione, in quanto norma cogente avente portata etero-integrativa e, come tale,
appticabile agli appalti a prescindere dall'espresso rìchiamo contenuto nella legge di gara
(cfr. ad es. in tal senso: T.A.R. Sìcil ia Palermo, sez. l l l , 10 marzo 2010, n 2646, Consiglio
di Stato, sez. V, 12 giugno 2009, n. 3746; T.A.R. Lazio, Latina, sez. l, 28 luglio 2009 , n
737; Roma, sez. l l l , 12 gennaio 2009, n. 106).

. che la mancata osseryanza del pfecetto indicato dall'aú. 75, comma 1, del D Lgs 163/06
comporta I'esdusione dalla gara per la sua efficacia di clausola eterointegratrice del bando
digara. (T.A.R. Molise Campobasso, del01 giugno 201 I , n. 366).

. che la cauzione prowisoria, di cui al comma 1'dell 'art. 75 del D Lgs. 163/06, costituisce
pade integrante dell'offerta e non un mero elemento di corredo della stessa (Consiglio di
Stato, sez. V, '12 giugno 2009, n. 3746; T.A.R. Campania n. 10315/2007) e come tale, per
la sua mancata presentazione, unitamente all'offerta, si registra la presenza di una
"carenza di elementi essenziali". che secondo I'indicata ratio dell'art 46, comma 1-bis del
D.Lgs. 163/06 (comma aggiunto dal D.L. 13 maggio 201'1, n. 70 ) costituisce altro valido
motivo di esclusione dalla procedura di gara.

. che, ai sensi del comma 8, dell'art.75 del D.Lgs. 163/06, I'offerta deve essere corredata, a
pena di esclusione, dall'imoeono di un fideiussore a rilasciare la garanzia fideiussoria per
I'esecuzione del contratto, di cui all'art. 113, qualora l'offerente risultasse afÍdatario ( T.A R
Sicil ia n.2646/2010 ), tale garanzia si sostanzia in una dichiarazione che serye a dare
all'Amministrazione un ragionevole affidamento sulfatto che tutta I'attività amministrativa di
scelta del contraente non sia spesa inutilmente e conduca alla stipula ( Consiglio dì Stato,
sez. V, 09 settembre 2005, n. 4642 ), e per l'assenza di tale impegno la stazione appaltante
dovrà procedere all'esclusione automatica del concorrente, senza possibilità di richiederne
la oresentazione ex oost.

. che la cauzione prowisoria deve esserc pati al2yó del prezzo a base indicato nel bando, il
cui calcolo va effettuato sull'importo complessivo dei lavori posto a base d'appalto, iyi
comoreso l'importo relativo aoli onerì di sicurezza. in quanto "l'importo dei lavori è quello
complessivo dell'intervento e gli oneri di sicurezza sono parte dell'importo dell'intera opera
o lavoro da appaltare: l'individuazione separata dei costi della sicurezza, introdotta dal
D.Lgs. n. 494i1996, rileva esclusivamente ai fini di evidenziare detta voce, sulla quale
l'appaltatore non può effettuare alcun ribasso, a garanzia e tutela dei lavoratori"
(deliberazione n. 45 del20 Íebúaio 2007 llParere n.29 del 1OlO2l2O1O ).

per quanto attiene il disposto dell'aÉ, 38 del D. Lgs. 163/2006:
. che nel Bando di gara si stabiliva di porre I'obbligo della presentazione di apposita ' dichia-

razione sostitutiva. ri lasciata ai sensi dell 'art. 43 del D.P.R. n.44512000, sottoscritta dal Le-
gale Rappresentante dell'lstituto partecipante o da tutti i Legali Rappresentanti, attestante



.tt

di non incorrere in una delle condizioni di esclusione dalla partecipazione alle procedure di
affidamento delle concessioni e degli appalti di lavori, forniture e servizi e in condizioni
ostative per poter stipulare i relativi contratti, di cui all'art. 38 del D. Lgs 163/2006 e suc-
cessive modifiche ed integrazioni".
che sebbene l'obbligo di attestare l'insussistenza delle cause interdittive di cui all'art 38
D.Lgs. n. 163/2006 riguarda gli operatori economici, tuttavia, la dichiarazione sostitutiva
deve essere rilasciata anche dai soggetti indicati dalla disposizione richiamata ( art 38
comma 1, lett. b, c, m{er ), tenuti a rendere personalmente la dichiarazione in questione'
considerato che si tratta di soggetti che fanno parte della compagine dell'operatore econo'
mico concorrente e che non sussistono ostacoli in ordine all'acquisizione della loro autodi
chiarazione-
che l'obbligo dichiarativo risponde alla fondamentale esigenza di consentire alla stazione
appaltante:
- di valutare la sussistenza del requìsito della moralità professionale in capo ai soggetti che
abbiano un significativo ruolo decisionale e gestionale;
- e diescludere dalla partecipazione alle procedure di gara le società icui soggetti, munitidi
potere di rappresentanza, incorrano in qualcuna delle cause di esclusione

. che I'omessa dichiarazione, da parte dei soggetti obbligatì, in quanto rivestono significativo
ruolo gestionale, decisionale e/o di rappresentanza, di non trovarsi in alcuna delle cause di
esclusione di cui all 'art. 38 del D.Lgs. 163/2006, legitt ima l 'esclusione dalla gara.

per quanto attiene il costo medio orario come da tabella del Ministero del Lavoro, della Sa-
lute e delle Polit iche Sociali:

. che i l imiti tabellari di cui al Decreto del 08 luglio 2009 dal Ministero del Lavoro' della Salute
e delle Polit iche Sociali, non sono da considerarsi come parametri inderogabil i, ma unica-
mente come indice delgiudizio di adeguatezza delle offerte.

. che il mancato rispetto, pertanto, nelle offerte dei minimi tabellari del costo del lavoro, o, in
mancanza dei valori indicati dalla contrattazione collettiva, non determina I'automatica
esclusione dalla gara delle offerte stesse, ma costituisce un ìmportante indice di anomalaa,
che dovrà poi essere verificata in sede di ammissione delle giustificazionì.

. che sono da ritenere congrue anche offerte che indicano un costo medio orario inferiore ai
m:nimi tabellari, purchè lo scostamento non sia eccessivo e vengano salvaguardate le retri-
buzioni dei lavoratori, così come stabilito dalla contrattazione collettiva ( TAR Lazio, Sez
ll l,1511012033, n. 2481 - TAR Campania, Sez. Vllì, 2310712009, n 4277 ).

. che le tabelle mìnisteriali pongono, quindi, delle regole di azione della Pubblica Amministra-
zione ai finì della corretta valutazione delle soglie di anomalia delle offerte dei partecipanti
alla gara d'appalto, e non si propongono, invece, di determinare una misura del costo del
lavoro ri levante in via autoritaria (( Consiglio di Stato, sez. VI,21 novembre 2002, n 6415 -

TAR Lombardia. Bresca, 23110/2007, n. 915 ).
. che il solo scostamento dai valori medi non è di per sé sintomo di anomalia dell'offerta ed il

concorrente è ammesso a giustificare le voci di costo inferiod ai valori medi' come tali rile-
vati da fonti ufficiali, significando che ove il costo del personale contenuto nell'offerta risulti
di gran lunga inferiore a quello minimo indicato dal l\r inistero del Lavoro, della Salute e del-
le Politiche Sociali e non sia stato nemmeno giustifìcato, I'offerta viene a porsi in contrasto
con I'art. 86, comma 3 bis del Codice degliAppalti ( D.Lgs. 163/2006 )

Di dare, altresi, atto che per la partecipazione alla gara sifaceva espressa richiesta della presenta-
zione del D,U.R.C. originale valido, dal quale risulti che la Ditta, al momento della presentazione
dell'offerta ( per le procedure apede ) sia in regola con l'assolvimento degli obblighi in materia di
contributi previdenziali, assistenziali e assicurativi.

Didare atto che a conclusione dell'iter istruttorio diverifica e controlli degli atti presentati dalle Ditte
ammesse provvisoriamente alla gara sì è avuto modo di riscontrare che a carico delle stesse si
sono registrate delle irregolarità sanzionabili con la definitiva esclusione dal procedimento dì gara
per l'affidamento del servizio di vigilanza/custodia degli immobil! adjbiti ad Uffici Giudiziari, siti nel
Comune di Nicosia, dì cui alla Determina Dirigenziale al n. 107 del O2lOBl2011

Di escludere conseguentemente definitìvamente dalla procedura di gara le Ditte di seguito
individuate e per le motivazioni specificate:



Società Cooperativa Jonica Vigilanza a.r.l., in quanto dagli atti presentati si riscontra:
. che I'offerta non è corredata da alcuna garanzia sotto forma d; cauzione o di fideiussione,

in contrasto con quanto tassativamente previsto dall'art. 75 del D. Lgs. 163/2006.
. che, conseguenzialmente, si rileva l'assenza alla rinuncia al beneficio della preventiva

escussione del debitore principale, la rinuncia all 'eccezione di cui all 'art. 1957, comma 2,
del codice civile, nonché l'operatività della garanzia medesima entro quindici giomi, a sem-
plice richiesta scritta della stazione appaltante ( art 75, comma 04 ).

, che l'offerta non è, altresì, corredata, dall'impegno dì un fideiussore a rilasciare la garanzia
fideiussoria per l'esecuzione del contratto, di cui all'art. 1'13, qualora I'offerente risultasse
affidatario. ( art 75. comma 08 )

. che la dichiarazione sostitutiva, ri lasciata ai sensi dell 'art. 43 del D.P.R. n.445|2OOO, atte-
stante di non incorrere in una delle condizioni di esclusione dalla partecipazione alle proce-
dure di affidamento delle concessioni e degli appalti di lavori, forniture e servizi e in condi-
zioni ostative per poter stipulare i relativi contfatti, di cui all'art. 38 del D. Lgs. 163/2006 e
successive modifiche ed integrazioni, risulta resa dal solo Presidente del Consiglio di am-
minìstrazione e non anche dalVice Presidente, cui vanno attribuiti tuttì i poteri del Presiden-
te in qualsiasi caso di sua assenza o impedimento, e dal Consigliere nominato (art. 38
comma 1, lett. b, c, m-ter ) ed inoltre, atteso che non viene dichiarata la compagine socìeta-
ria, non è stato possibile verificare I'obbligo della dichiarazione in capo a eventuale socio di
maggioranza.

. che, pertanto, la dichiarazione sostitutiva, in merito al possesso dei requisiti di ordine gene-
rale, risulta non essere stata resa e presentata da parte di tutti soggetti obbligati, pur se in-
dividuati fra i soggetti obbligati dal citato art. 38 del D.Lgs. 163/2006 e successive modifi-
che ed integrazioni.

Si da atto, altresì, che il ribasso percentuale offerto nella misura del 27,05%, sull'importo a
base d'asta orcria di € 21,40, oltre lVA, pur non determinando automatica esclusione dalla
gara, costituisce indice di anomalia meritevole di verifìca, per la salvaguardia delle retribu-
zioni ai lavoratori, aisensi ed in applicazione dell 'art.86 e seguenti del D.Lgs. 163/2006.

Società Vigilanza "La Sicurezza" S.n,c,, in quanto dagli atti presentati si riscontra;
. che la cauzione prowisoria viene presentata in misura inferiore a quanto previsto dal D.

Lgs 163/2006 atteso che non si procede al calcolo con riferimento al valore complessivo
derivante dalla sommatoria dell ' importo a base d'asta ( € 156.'108,32 ) e degli oneri di
sicurezza (€ 540,00 ), per cui viene rilasciata garanzia provvisoria difforme ai requisiti di
legge ed inferiore alla corretta quantificazione derivante dalla inclusione degli oneri di
sicurezza. Infatti la cauzione provvisoria deve essere pari al2o/o ( nel caso che ci occupa
nella misura ridotta dell '1% )del prezzo a base indicato nel bando, i l  cui calcolo va
effettuato sull'importo complessivo dei lavori posto a base d'appalto, ivi compreso l'importo
felativo agli oned di sicurezza. in quanto "l'importo dei lavori è quello complessivo
dell'intervento e gli oneri di sicurezza sono parte dell'importo dell'intera opera o lavoro da
appaltare: I'individuazione separata dei costi della sicurezza, introdotta dal D.Lgs. n.
494/1996, rileva esclusivamente ai fini di evidenziare detta voce, sulla quale I'appaltatore
non può effettuare alcun ribasso, a garanzia e tutela dei lavoratori" (deliberazione n. 45 del
20 febbtaio 2OO7 Parere n.29 del 1Ol02l2O1O ).

. che if DURC presentato, avente durata di giorni 30 e con scadenza il26ljgnÙ11, non reca
il timbro "per partecìpazione a gare d'appalto", atteso che si riscontra il rilascio dello stesso
per tipologia e finalità diverse ( PER ALTRI USI coNSENTITt DALLA LEGGE| AIVMINISTRATIVO ),
per cui se ne deduce che lo stesso, rilasciato in data anteriore alla celebrazione della gara (
2810712011\, veniva chiesto e rilasciato per uso e fìnalità diverse dalla partecipazione alla
gara. Infatti il DURC ha un utilizzo diversificato e viene rilasciato solo ed esclusivamente
per lo specifico adempimento per cui è richiesto. Fra I'altro, il DURC, presentato unitamente
all'offerta, veniva rilasciato con validità di 30 giornì dalla data di emissione e Ie0
util izzabile per appalti pubblici ........-.. Conclusivamente deve ri levarci che ai f ini della
partecipazione alla oara di appalto il DURC presentato non è utilizzabile in quanto rilasciato
per altri fini e con esoresso divieto a non essere utilizzato per aopalti pubblici. ( C.G.A. Sez.
Giurisprudenziale n. 53712010 - T.A.R. Sicìl ia Catania, Sez. lV, n. 1/2010.) In tal senso
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Giurisprudenziale n. 53712010 - T.A.R. Sicil ia Catania, Sez lV, n 1/20'10 ) In tal senso
anche la Circolare del Ministero del Lavoro e delle Polit iche Sociali '  n 35/2010, da cui sì
evince che, nell'ambito deglì appalti pubblici, non può essere utilizzato un DURC richiesto
a fini diversi, ciò in quanto le verifiche operate dai competenti lstituti e/o Casse edili
seguono ambiti e procedure in parte diverse in relazione alle finalità per cui è emesso il
Documento.

Società SicurtranspoÉ S.p.A., in quanto dagliatti presentati si riscontra:
. che I'offerta non è corredata da alcuna garanzia sotto forma di cauzione o di fideiussione,

in contrasto con quanto tassativamente previsto dall'art 75 del D Lgs. '163/2006.

. che, conseguenzialmente, si ri leva l 'assenza alla rinuncia al beneficio della preventiva
escussione del debitore principale, la rinuncia all'eccezione di cui all'art 1957, aomma 2'
del codice civile, nonché l 'operatività della garanzia medesima entro quindici giorni' a sem-
plice richiesta scritta della stazione appaltante ( art 75, comma 04 )

. che l'offerta non è, altresi, corredata, dall'impegno di un fideiussore a rilasciare la garanzia
fideiussoria per I'esecuzione del contratto, di cui all'art. 113, qualora l'offerente risultasse
affidatario. ( art 75. comma 08 ).

Di confermare ulteriormente l'esclusione dall'appalto delle Ditte già non ammesse in sede di
svolgimento di gara, per come si evince dal verbale di gara datato 29lj8l2j1'l ' dando atto che,
atteie le risultaÀze di cui sopra, tutte le Ditte partecipanti alla procedura di gara per l'affidamento
delservizio in causa risultano essere defìnit ivamente non ammesse-

Di non aggiudicare, conseguenzialmente, I'appalto dell'affidamento del servizio di
vigilanza/cusiodia degli immobili adibiti ad Uffici Giudiziari, siti nel Comune di Nicosia, dando atto
che la procedura digara viene chiusa in assenza di aggìudicazione definitiva.

Di dare atto che l'esigenza attuale e costante di dover garantire il servizio conduce alla
rinnovazione della procedura di gara ( svolgimento di nuova gara )

Di procedere conseguenzialmente all 'annullamento degli atti attìnenti al procedimento di gara'
rinviando ad un successivo provvedimento l'indizìone di nuova gara.

Di disporre l ' invio di apposita comunicazione di
dell 'art.79 del D. Lgs. 163/2006.

Di dare atto che il presente prowedimento ha
Comune per la durata prevista per legge.

Nìcosia, lì 13/10/2011

esclusione alle Ditte sopra indicate, ai sensi

efficacia immediata e verrà affisso all'albo del

ll Dìrigente


