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DETERMINA DIRIGENZIALE n. (; /¢ del 13 MAG. 2015]

OGGETTO: Contenzioso tra Palillo Maria Pietra, Fulco Marianna - Gaetano — Francesco,

Vinci Francesco e Comune di Nicosia. Appello avverso Ordinanza del 10/12-
01-2012. Delibera G.C. n. 16/12 (punto 3) e Determina Sindacale n. 7/12.

Liquidazione saldo Avv. Salvatore Timpanaro.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

PREMESSO:

che con delibera G.M. n. 163 del 27.06.07, esecutiva, veniva stabilito di proporre Giudizio di Appello
avverso la sentenza n. 110/06 resa dal Tribunale di Nicosia nei giudizi riuniti n. 391/94 e 8/95 promossi
da Palillo Maria Pietra, Fulco Marianna, Gaetano e Francesco + Vinci Francesco ¢/Comune di Nicosia,
con la quale il Giudice adito dichiarava la responsabilita del Comune di Nicosia per i danni nell’edificio
in comproprieta fra i ricorrenti Fulco Marianna, Gaetano e Francesco e nell’edificio di Vinci Michele, e
per D’effetto condannava il Comune di Nicosia all’eliminazione dei danni mediante le necessarie
riparazioni da eseguirsi a regola d’arte ed in conformita delle vigenti norme urbanistiche, edilizie e di
tecnica costruttiva, conferendo il patrocinio legale dell’Ente all’Avv. Salvatore Timpanaro del Foro di
Nicosia;
che in data 16.07.07 prot. al n. 23419 — n. 3569 del 17.07.07 veniva notificata a questo Ente con formula
esecutiva copia della suddetta sentenza e pedissequo atto di precetto con il quale veniva intimato di
provvedere entro il termine di giorni 10 dalla notifica ad effettuare i1 lavori di riparazione, cosi come
statuito nella sentenza;

che con delibera G.M. n. 187/07 veniva stabilito di resistere al giudizio di appello promosso anche dai
Sigg.ri Fulco — Palillo, notificato in data 29.06.07, nonché a proporre opposizione all’atto di precetto
notificato 1l 16.07.07 ad istanza del Sig. Vinci Michele;
che con la stessa deliberazione veniva conferito specifico mandato in estensione del precedente incarico
di cui alla delibera di G.M. n. 163/07 all’Avv. Salvatore Timpanaro autorizzandolo alla costituzione nel
Giudizio di appello notificato dai Sigg.ri Fulco - Palillo con facolta di proporre appello incidentale,
nonché a resistere all’atto di precetto notificato dal Sig. Vinci Michele con facolta di proporre
opposizione a precetto, all’esecuzione ed agli atti esecutivi, nonché a costituirsi nell’interesse dell’Ente
nel procedimento esecutivo ex art. 612 c.p.c. per esecuzione di obbligo di fare;

che con nota del 19.01.12 prot. al n. 2155- del 20.01.12 1l predetto legale nel relazionare in merito
all’intera controversia ha rappresentato che con Ordinanza del 10/12 Gennaio 2012 comunicata il
16.01.12 1l Giudice dell’Esecuzione rigettava I’istanza di sospensione della procedura esecutiva R.G. Es.
44/09, fissando il termine di giorni 60 per I'introduzione del giudizio di merito, previa iscrizione a ruolo
a cura della parte interessata, designando 1'Ufficiale giudiziale del luogo a procedere all’esecuzione
avvalendosi di maestranze di sua fiducia sotto la direzione del CTU Alfio di Costa;

che con la predetta nota I’Avv. Timpanaro evidenziava I'ingiusta ed erronea decisione essendo incorso il
G.E. in un macroscopico errore di lettura ed interpretazione della consulenza suggerendo, pertanto, la
necessita di :

*  promuovere il relativo giudizio di merito della gia proposta opposizione alla procedura esecutiva:



= di proporre reclamo ex artt. 624 e 669 terdecies c.p.c. avverso la predetta ordinanza davanti al
Collegio del Tribunale di Nicosia entro giorni 15 decorrenti dalla notifica e quindi entro il 31
Gennaio p.v.;

= di proporre appello avverso la suddetta decisione avanti la C.A. di Caltanissetta avendo la stessa
natura sostanziale di sentenza anche se emessa in forma di Ordinanza;

DATO ATTO:
- che con delibera G.C. n. 16/12 e D.S. n. 7/12 ¢ stato stabilito:
1. di promuovere il relativo giudizio di merito della gia proposta opposizione alla procedura esecutiva;
2. di proporre reclamo ex artt. 624 e 669 terdecies c.p.c. avverso la predetta ordinanza davanti al
Collegio del Tribunale di Nicosia entro giorni 15 decorrenti dalla notifica e quindi entro il 31
Gennaio p.v.;
3. di proporre appello avverso la suddetta decisione avanti la C.A. di Caltanissetta avendo la stessa
natura sostanziale di sentenza anche se emessa in forma di Ordinanza;

- che con i suddetti provvedimenti ¢ stato stabilito di affidare il patrocinio legale dell’Ente all’Avv.
Salvatore Timpanaro del Foro di Nicosia e stabilito di corrispondere il corrispettivo nella maniera che
segue: :

» in relazione al punto 1) secondo quanto stabilito con delibere G.M. n. 163 e 187/07, cioé con
onorario redatto ai minimi tariffari ridotto del 10%;

= inrelazione al punto 2) la somma di € 2.500,00 omnia comprensiva piu IVA;

= in relazione al punto 3) la somma di € 2.500,00 omnia comprensiva piu IVA e spese vive
documentate;

- che, a seguito della trasmissione da parte del predetto legale della bozza di parcella relativa alla
proposizione dell’appello avverso I’Ordinanza del G.E. del 10/12 Gennaio 2012 per un corrispettivo
presunto di € 3.925,00, con D.D. n. 69/12 veniva impegnata la somma di € 3.925,00 al Cap. 124, funz. 1,
Serv. 2, Interv. 3 del bilancio per ’esercizio di riferimento;

- che a seguito di quanto relazionato dal predetto legale con nota del 12/03/2012 prot. al n.1141/VV.UU26
veniva liquidato -con determina n. 91/2012- un acconto pari ad € 2.058,40;

VISTA la nota del 05/05/2015 prot. al n. 9933, trasmessa al protocollo di Settore in data 06/05/2015 al n.
2337, con la quale il predetto legale nel rappresentare 1’esito vittorioso per il Comune a seguito della
sentenza della Corte di Appello di Caltanissetta n. 269/2013 di cessata materia del contendere richiede la
liquidazione a saldo del corrispettivo dovuto ;

VISTA la fattura n.50/2015, prot. al n. 10047 del 05/05/2015- 2355/VV.UU, e n. 377 del Registro Unico
delle fatture dell’importo complessivo di € 1.836,32 relativa al predetto incarico;

CONSTATATO che I’incarico ¢ stato regolarmente espletato e il compenso richiesto € stato calcolato
secondo quanto indicato nella delibera d’incarico, a seguito del controllo effettuato dall’Ufficio;

RITENUTO dover provvedere in favore del predetto professionista alla liquidazione del compenso dovuto
a saldo per la prestazione resa svolta di cui alla delibera GM n. 16/2012 (punto 3);

VISTO I’art. 37 dello Statuto Comunale;

VISTO il vigente Ordinamento Finanziario ¢ Contabile — D. Lgs 297/2000 - parte 11" capo I° Entrate, cap
11° Spese, capo IV Principi di gestione e controllo di gestione ;

DATO ATTO che sulla presente determinazione il sottoscritto esprime parere in ordine alla regolarita ed
alla correttezza dell’azione amministrativa ai sensi dell’art. 147 bis | comma D.Lgs 267/2000 nonché
I"insussistenza di situazioni limitative o preclusive alla gestione della pratica.



PROPONE DI DETERMINARE

- liquidare la somma di € 1.836.,32 al lordo della ritenuta d’acconto, come di seguito distinta, all’Avv.
Salvatore Timpanaro, nato a OMISSIS, con studio in Nicosia alla Via F.1li Testa n. 53 — CF OMISSIS -
P.iva OMISSIS - quale saldo competenze per 1’attivita resa in dipendenza dell’incarico di cui alla delibera
GM n.16/2012 (punto 3) e determina sindacale n.7/2012, giusta fattura n. 50/2015 mediante bonifico
OMISSIS :

a) competenze € 1.400,00
b) CNPA 4% su a) € 56,00
c) IVAal22%sua)eb) € 320,32
d) spese vive g€ 60,00

TOTALE € 1.83632

al lordo della ritenuta d’acconto pari ad € 280,00 ( 20% su a)

-di far fronte alla superiore spesa con i fondi impegnati al cap.124 Funz. 1 — Serv. 2 — Interv. 3 RRPP ove
la somma risulta impegnata con determina n. 69/2012,

-di dare atto che sull’impegno di spesa si ¢ realizzata una economia di spesa pari ad € 30,28;
- di dare mandato all’Ufficio Ragioneria di provvedere al relativo pagamento,

- di dare atto che il presente provvedimento ha efficacia immediata e verra affisso all’Albo Pretorio del
Comune per 15 gg., ai fini della generale conoscenza. #
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Procedimento
razia Leanza

Il Responsabile
Dott.ssa Ma

IL DIRIGENTE

VISTA la proposta del Responsabile del procedimento;
VISTO lo Statuto Comunale;
VISTO I’'Ordinamento EE.LL. Regione siciliana e successive modifiche ed integrazioni;

PRESO ATTO e fatta propria I'istruttoria per 1’adozione della presente determinazione;

ATTESTATA la regolarita ¢ la correttezza dell'azione amministrativa, ai sensi dell'art. 147 bis, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000 nonché I'insussistenza di situazioni limitative o preclusive alla gestione della pratica.

ADOTTA la suesposta proposta di determina ad oggetto: “Contenzioso tra Palillo Maria Pietra, Fulco
Marianna - Gaetano — Francesco, Vinci Francesco e Comune di Nicosia. Appello avverso Ordinanza del
10/12-01-2012. Delibera G.C. n. 16/12 (punto 3) e Determina Sindacale n. 7/12. Liquidazione saldo Avv.
Salvatore Timpanaro ”, che qui si intende integralmente riportata e non trascritta.

Nicosia ) IL DIRIGENTE
Dott.ssa Maria Grazia Leanza






