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COMUNE DI NICOSIA

PROVINCIA DI ENNA
| SETTORE - Il SERVIZIO

Proposta di Determina Nr. ?244 del _£ 5‘ /9 e 20(5

DETERMINA DIRIGENZIALE N. A3Ct peL - AC (OIS

OGGETTO: Debito fuori bilancio riconosciuto con delib. C.C. n.56/2015 inerente Contenzioso in
materia di lavoro-Procedimento n. 278/11 R.G. G.A.M. ¢/Comune. Sentenza n. 495/2013 emessa
dal Tribunale di Enna - Liquidazione spese di lite- Impegno di spesa.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
PREMESSO:
che con ricorso ex art. 414 c.p.c., notificato in data 16.06.2011, al prot. n. 18163, proposto innanzi
al Tribunale di Nicosia — in funzione di Giudice del Lavoro - la dipendente Gentile Anna Maria
citava il Comune di Nicosia per ivi sentire ritenere e dichiarare I’illegittimita della determina
dirigenziale n. 383 del 7.10.2010 - con la quale le era stata comminata la sanzione disciplinare della
sospensione dal servizio per giorni uno - e la condanna del Comune alla rifusione delle spese e
compensi del giudizio;
che con successivo ed ulteriore ricorso ex art.414 , notificato in data 05.07.2011, al prot. n. 19934,
parimenti proposto innanzi al Tribunale di Nicosia — in funzione di Giudice del Lavoro — la
dipendente Gentile Anna Maria citava il Comune di Nicosia chiedendo dichiararsi, previa riunione
del procedimento instaurando al primo recante il n. 252/L./201, la cui prima udienza risultava gia
fissata per il 5.10.2011, Tillegittimita ed abnormita della D.D. n.237 dello 06/06/2011, con la
quale veniva resa esecutiva la sanzione applicata, e per I’effetto condannare il Comune di Nicosia
al risarcimento dei danni patiti dalla ricorrente e la rifusione di spese e compensi del giudizio;
che con delibera di G.M. n.237/2011 ¢ stato stabilito di resistere in giudizio ai predetti ricorsi;
che con sentenza n. 62/13, il Tribunale di Nicosia, in funzione di Giudice del Lavoro, rigettava la
domanda proposta con il primo ricorso e condannava la ricorrente al pagamento delle spese
processuali sostenute dal comune di Nicosia;
che avverso tale sentenza la Gentile proponeva appello innanzi alla Corte di Appello di
Caltanissetta;
che con sentenza n. 495 del 30/10/2013 —notificata a questo Ente il 2/12/2013, prot. n. 29959~ il
Tribunale di Enna — in funzione di Giudice del Lavoro, decidendo sul secondo ricorso, giusto
quanto dedotto dal Comune con I’atto costitutivo, per effetto della revoca, con determina n. 263 del
27.06.2013, della determina n. 237 del 6/6/2011 oggetto del ricorso e del consequenziale giudizio,
dichiarava cessata la materia del contendere e condannava il Comune di Nicosia al rimborso delle
spese processuali sostenute da Gentile Anna Maria liquidate in complessivi €. 900,00 oltre IVA, se
dovuta, e CPA con distrazione in favore del difensore antistatario Avv. Piergiacomo La Via;
che al fine di procedere al pagamento delle spese di lite di cui sopra, dopo ’approvazione del
bilancio dell’esercizio 2014 (approvato il 20.11.2014 con delibera di C.C. n.96), si trasmetteva
apposita proposta per il riconoscimento del relativo debito fuori bilancio, non adottata, unitamente
ad altre, dal Consiglio Comunale, nella seduta di fine anno, per mancanza del numero legale;



che in data 23/01/2015, al prot. n.1855, I’avv. Piergiacomo La Via, rappresentato e difeso dall’avv.
Maria La Ganga, notificava atto di precetto per il pagamento della somma complessiva di
€.1.075,85, oltre agli interessi legali maturandi e alle eventuali spese successive occorrende;

che, in data 20.02.15, al prot. n. 3992, I’avv. La Via, rappresentato e difeso come sopra, notificava
atto di pignoramento presso terzi ed assoggettava a pignoramento la somma di €.1.613,77;

che, nota del 21.04.2015, al prot. n.8794, il Dirigente del Servizio Contenzioso trasmetteva
ordinanza di assegnazione somma del 03-07/04/2015 con la quale, nell’ambito della procedura
esecutiva (n.115/2015) di che trattasi, veniva disposto all’UNICREDIT S.p.A, terzo pignorato, di
versare, in favore dell’Avv. Piergiacomo La Via, creditore procedente, a totale soddisfo della
somma precettata, la somma di €.1.075,00 oltre interessi e spese del procedimento liquidate nella
misura di €. 855,00 per compenso di avvocato, oltre rimborso forfettario, IVA, Cassa Avvocati al
4% per come previsto dalla legge, spese di rilascio copia, notifica e registrazione dell’ordinanza da
distrarsi in favore del procuratore avv. Maria La Ganga;

che con nota del 24/04/2015, al prot. n. 12697 del 20.05.2015, I’ UNICREDIT S.p.A ha comunicato
di aver corrisposto al creditore pignoratizio avv. Piergiacomo La Via I’importo di €. 308,50 al netto
della ritenuta d’acconto operata per I’importo di €. 57,73 e al procuratore, avv. Maria La Ganga
I’importo di €. 1.050,90 al netto della ritenuta d’acconto operata per I’importo di €.196,65;

che con nota al prot. n. 13801 del 3.06.2015, gli avv.ti La Via e La Ganga, sulla scorta dei conteggi
effettuati dal dr. Luigi Bellettati, contestavano gli importi gia corrisposti perché inferiori al quantum
effettivamente dovuto con un residuo di €.112,59 da corrispondere integralmente all’avv. La Via;
che con nota di riscontro del 19.06.2015, al prot. n. 15067, preliminarmente rilevato che nessuna
responsabilita puo essere addebitata all’Ente né al Terzo pignorato, che ha dato esatta esecuzione al
decreto di assegnazione, non essendo il prospetto di calcolo, allegato alla nota, di facile lettura, si
invitavano gli Avvocati a verificare, in contraddittorio, I’importo eventualmente ed effettivamente
dovuto;

che in contraddittorio con il dr. Bellettati, giusto quanto comunicato dall’UNICREDIT con la nota
sopracitata, si appurava che nell’ambito della procedura in oggetto, la somma pignorata di €.
1.613,77 ¢ risultata insufficiente e non ha soddisfatto le pretese creditorie relativamente alla sorte
capitale dovuta in favore dell’avv. Piergiacomo La Via al quale ¢ stato corrisposto I’importo netto
di €.308,50 al netto della ritenuta d’acconto operata per I’importo di €. 57,73 a fronte dell’importo
di €.1.075,85, al netto della ritenuta di €. 59,29, calcolata su €.135,00 come da specifica in precetto
invece che piu correttamente su €. 1.035,00 mentre, contrariamente a quanto contestato, risultavano
integralmente liquidati i compensi e le spese in favore dell’avv. Maria La Ganga;

che tali risultanze venivano confermate con nota del 27.07.2015 al prot. n. 18179;

che per effetto di quanto sopra all’avv. La Via ¢ stato corrisposto un importo inferiore pari ad €.
993.91 al lordo della ritenuta di acconto;

che delibera di CC. n. 56 del 28.09.2015, ¢ stato riconosciuto il debito fuori bilancio della somma
complessiva di €. 2.607,69 necessaria, quanto ad €. 1.613,77, al fine di regolarizzare il sospeso
determinatosi per il pagamento diretto da parte dell’Unicredit S.p.A, Tesoriere del Comune di
Nicosia e, quanto ad €. 993,91, da corrispondere all’Avv. La Via, al lordo della ritenuta fiscale,
quale differenza tra quanto corrisposto dal terzo pignorato e quanto effettivamente dovuto come
sopra meglio specificato.

Tutto cio premesso

DATO ATTO che il pagamento in favore di controparte ¢ in parte gia avvenuto da parte del
Tesoriere dell’Ente in osservanza del provvedimento del G.E di assegnazione somme;

RITENUTO, per le motivazioni sopra espresse, dover procedere ad impegnare sul bilancio per
I’esercizio in corso, la somma complessiva di €. 2.607,68 da liquidare con separato atto, di cui
quanto ad €. 1.613,77 al fine di regolarizzare il sospeso determinatosi per il pagamento diretto da
parte dell’Unicredit S.p.A, Tesoriere del Comune di Nicosia, in esecuzione al decreto di




asse tnazione somma del 03-07/04/2015 e quanto ad €. 993,91 da corrispondere all’Avv. La Via,
al lordo della ritenuta fiscale, quale differenza tra quanto corrisposto dal terzo pignorato e quanto
effettivamente dovuto;

VISTO il regolamento di contabilita approvato con delibera di CC. n.13 del 09.04.2015, in
attuazione del D.L. 10/10/12, n. 174 conv. in legge 7 dicembre 2012 n. 213; '

VISTO il vigente Ord.EE.LL. Regione Siciliana

DATO ATTO che sulla presente determinazione la sottoscritta esprime parere in ordine alla
regolarita ed alla correttezza dell’azione amministrativa ai sensi dell’art. 147 bis 1° comma D. L.gs.
267/2000.

PROPONE DI DETERMINARE

Per le motivazioni di cui in premessa, che si intendono qui integralmente riportate:

di impegnare la somma di €. 2.607,68 al Cap. 354.1, T.1, F. 1, S. 8, 1.8, del bilancio per I’esercizio
in corso;

di dare atto che si provvedera alla liquidazione della somma in favore degli aventi diritto con
separato provvedimento;

di dare atto che il presente provvedimento ha efficacia immediata dal momento dell’acquisizione
dell’attestazione di copertura finanziaria, resa ai sensi dell’art. 151 comma 4 del D.L.vo 18/08/00 n.
267, e viene pubblicato all’Albo Pretorio del Comune per la durata di giorni 15 ai fini della generale
conoscenza.

Nicosia 16/10/2015

II Responsabile del Procedimento

IL DIRIGENTE DEL I SETTORE \

IL DIRIGENTE
(dott.ssa P:? i WUSO)
VISTA la proposta del Responsabile del Procedimento

VISTO lo Statuto Comunale

VISTO I’ord. EE.LL

PRESO ATTO e fatta propria I’istruttoria per 1’adozione della presente determinazione;
ATTESTATA la regolarita e la correttezza dell’azione amministrativa ai sensi dell’art. 147 bis 1°
comma D. L.gs. 267/2000,

ADOTTA la seguente determinazione ad oggetto: “Debito fuori bilancio riconosciuto con delib.
C.C. n.56/2015 inerente Contenzioso in materia di lavoro-Procedimento n. 278/11 R.G. G.A.M.
c¢/Comune. Sentenza n. 495/2013 emessa dal Tribunale di Enna - Liquidazione spese di lite-
Impegno di spesa”.

D.L.vo 18/08/2000 n. 267.

Nicosia, 7 8 i 1. 2015 fg/
IL DIRIGENTE

\ (dott. Giovanni LI ; LZI)




